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RAPPORTO DI LAVORO

NOTA

Estinzione del rapporto con I'appaltatore uscente
per I'assunzione da parte del subentrante:
licenziamento o risoluzione consensuale?

1. - Con la sentenza in commento la
Cassazione ha, innanzitutto, ribadito
che la tutela di fonte collettiva det
lavoratori in caso di suceessione nel-
I'appalto di adibizione non esclude
la tutela legale contro il licenzia-
mento, ma si aggiunge ad essa. Sic-
ché la stipula di un contratto di lavo-
ro con l'appaltatore subentrante a
tanto obbligato per contratto colletti-
vo non incide di per sé sul diritto del
prestatore di impugnare it licenzia-
mento intimatogli dall’appaltatore
uscente (1).

Tottavia la Cassazione ha confer-
mato [a sentenza di appello che ave-
va Accertato una acquiescenza al li-
cenziamento, poiché non era fopda-
ta sulla sola circostanza della stipu-
lazione di un nuovo contratto di Ja-
voro, ma su una ploralith di risul-
tanze probatorie atiestanti la vo-
lontd di non impugnare il licenzia-
mento intimato dall’appaltatore
uscente,

In particolare, era emerso, infatti,
che 1 lavoratori, assistiti dal rappre-
sentante sindacale. avevano solleci-
tato all’appaltatore uscente la docu-
mentazione necessaria per stipulare
il contratto di lavoro con il suben-
trante ed erano stati informati che. a
tal fine, era anche indispensabile |e-
stinzione del rapporto di lavoro pre-
cedente.

2. - La successione nell’appalto va
distinta dal wrasferimento d’azienda,
per la mancanza della cessione da un

imprenditore ad un altro di un com-
plesso di beni organizzati (2.

Da cid deriva V'inapplicabilitd, nel
caso di successione nell’appalto,
della disciplina legale dettata a tute-
la dei lavoratori dall’art. 2112 c.c.,
coms orad € espressamente ricono-
sciuro dall’art. 29, ce. 3, d.lgs. n. 276
del 2003.

Tuttavia vige in materia una tutela di
fonte collettiva, ad esempio nel set-
tori della pulizia, igiene ambientale,
smaltimento rifiuti, gestione mense,
vigilanza. La tutela consiste nell’ ob-
bligo dell’imprenditore subenirante
di agsumere i lavoratori addetti al-
I’appalto, senza alcun periodo di
prova ed alle stesse condizioni inter-
cofrenti con 1’appaltaiore uscente,

11 rapporto di lavore che si instaura
tra il nuovo appaltatore ed i lavorato-
ri in organico sult’appalto & un nuo-
vo rapporto, distinto da quello in es-
sere con il precedente imprenditore.
Entrambi gli appaltatori, se vincolati
dal contratto collettivo, sono obbli-
gati a porre in essere delle procedure
di informazione e consultazione sin-
dacale in tempo utile a consentire il
regolare transito dei laveratori da un
imprenditore al successivo.

In casc di mancata assunzione da
parte del nuovo appaltatore a tanto
obbligato, 11 lavoratore pud avvaler-
si della totela di cui all’art. 2932 c.c.
con la costituzione ope iudicis det
coniratto.

3. - 1l punto nevralgico & rappresen-

tato dalla cessazione dei rapporti di
lavoro tra 'appaltatore uscente ed i
lavoraton 11 organico sull’ appalto.
Una prima indicazione porta ad
escludere che 1 recessi causati dalla
successione nell'appalto possano
configurare un licenziamento collet-
tivo. anche laddove ricorrano le ca-
raiteristiche tipizzanti questo istitu-
to.

(QJuesia ricostruzione, gid esclusa
dalla circolare del Ministero del La-
voro 28 maggio 2001, & stata ora de-
finitamente accantonata dall'art. 7,
co. 4 bis, del d.l 0. 248 del 2007
convertito con legge n. 31 del 2008,
secondo cui « [...] I'acquisizione del
personale gia impiegato nel medesi-
mo appalto. a seguito di subentro di
nuovo appaliatore, non comporta
I'applicazione delle disposizioni di
cui alf’art. 24 della legge 23 luglio
1991, . 223, e successive modifica-
zioni, in materia di licenziamenii
collettivi, nei confronti dei lavorato-
1 riassunti dall’azienda subenirante
L..]»

™a, 2 ben vedere, non soddisfa nep-
pure la ricostruzione in chiave di hi-
cenziamento individuale.

Invero, da un attento esame delle
fonti, si pud affermare che il pas-
saggio diretto dei lavoratori dal-
V'imprenditore uscente a quello su-
bentrante & una fattispecie comples-
sa a formazione progressiva, posta
in essere dalle tre parti interessate
con la necessaria assistenza delle
organizzazioni sindacali. Questa

1) Ex plurimis Cass. 24 febbraio 2006, n. 4166; Cass, 6 novembre 2002, 0. 15593: Cuss. 30 marzo 1998, n. 3337, dove & statuito che dal-
la stipula di un nuovo contratio di lavoro non si pud desumere la rinuncia del lavoratore all'impugnazione del licenziamento. né tanto-

mena 1" acquiescenza allo stesso,

(2) Cfr. VALLEBONA, Successione nell'appalio ¢ tutela dei posti di lavoro, in «Riv. it. dir. Tav.» 1999, 1, 217.
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fattispecie comprende, quale pas-
saggio imprescindibile e normativa-
mente tipizzato, una necessaria 1i-
soluzione consensuale del rapporto
preesistente.

Come correttamente sostenuto nella
ricordata circolare ministeriale del
2001, secondo cui «le umprese nuo-
ve aggiudicatarie provvedono ad as-
sumere in tugto o in parte il persona-
le [...] mediante il ricorso all’istituto
del passaggio diretto ed immediato

come negozio implicante la risoiu-
zione del precedente rapporto di la-
voro e la contestuale instaurazione
di un nuovo rapporto con ['impresa
subentrante, per effetro deil’incontro
delle volonta dei tre soggetti interes-
sati».

Solo questa impostazione consente
di raggiungere gli obiettivi persegui-
ti dalla tutela collettiva, evitando il
rischio di speculazioni da parte di la-
voratori in mala fede, che da un lato
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s1 avvalgono della tutela collettiva
conservando 1'occupazione presso
|*appaliatore subentrante e dall’altro
contraddittoriamente pretendono di
attaccare |'estinzione del rapporto
con "appaltatore uscente invece pe-
cessario proprio per il licenziamento
della utilizzata tutela collettiva.

Federico Maresca
Dottorando di ricerca
I"Universita of Roma « Tor Veergatan

L'ambiguo confine tra la successione di appalti
e il trasferimento d’azienda

l. - La pronuncia che qui si com-
menta si inserisce nel serrato dibatti-
to giurisprudenziale e dottrinale sul-
"applicabilita o no alla successtone
di appalti dellart. 2112 c.c., in parti-
colare allorché 1’ assunzione del per-
sonale da parte del nuovo appaltato-
1e sia imposta da una norma di leg-
ge, di contratto collettivo, come nel
caso de guo, o da una clausola del
contratte di appalto, tenendo conto
che I'art. 29, co. 3, del d.lgs. n.
276/2003 pare escludere tale solu-
Zione.

Con la sentenza in esame, il Tribu-
nale di Roma si & pronunciato sul ri-
corso promosso da una lavoratrice
volto ad accertare 1'illegittimita del-
la cessazione del rapporto di lavero
alle dipendenze di una cooperativa
che aveva perso ’appalto in cui era
impiegata 1a ricorrente.

Pib precisamente, neila gestione in
appalto della foresteria di un im-
pianto spertivo, alla cennata coope-
rativa era subentrata un’associazio-
ne temporanea di imprese (a.t.i.).
Una parte dell’attivitd oggetto del-
’appalto veniva quindi assegnata ad
un’impresa che, in applicazione del
medesimo contratto collettivo gid

applicato dalla prima appaltatrice,
provvedeva alla riassunzione dei la-
voraiorl precedentemente occupati
da questa. La ricorrente — adibita a
mansioni di cameriera presso la pri-
ma appaltatrice (e non di cuoca co-
me erroncamente affermato nella
motivazione della sentenza) —, ri-
ntasta assente per malattia durante il
periodo a cavallo del cambio appal-
to, veniva anch’essa assunta dal-
I"impresa subentrata, ma, dopo aver
lavorato alle dipendenze di questa
soltanto per un giorne, a causa del-
I’ asserito mutamento delle condizio-
ni retributive e normative preceden-
remente applicate, rivendicava il di-
ritto a proseguire il proprio rapporto
di lavoro con la prima societd e de-
duceva I'illegittimita del supposto
licenziamento operato da questa,
stante anche ['assenza di una comu-
nicazione scritta,

La resistente eccepiva la sussistenza
di un’ipotesi di trasferimento d’a-
zienda, con conseguente applicazio-
ne dell’art. 2112 c.c. e, dunque, 1"au-
tomatico passaggio della ricorrente
alle dipendenze della seconda appal-
tatrice, di fatto avvenuto, essendo ir-
rilevante la circostanza che la lavo-
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ratrice si fosse dimessa dopo un solo
giorno.

11 giudice del lavoro, accogliendo il
ricorso della lavoratnice, ordinava
alla societa cooperativa di reintegra-
re la stessa nel posto di lavoro e di
corrisponderle le retribuzioni dal
giomno del recesso a quello dell’ef-
fettiva reintegra ai sensi dell’art. 18
1. n. 300/1970.

La sentenza, relativamente alla sta-
tuizione del giudice sulla non ricon-
ducibilitd del cambio appalto alls
fattispecie del trasferimento d’azien-
da. appare meritevole di una rifles-
sione.

2. -1l fenomeno della successione di
appalti & preso in considerazione
dall’art. 29, co. 3, del d.lgs. n.
276/2003, che esplicitamente esclu-
de la configurabilitd di un trasferi-
mento d’azienda, o di ramo d’azien-
da, nell’ipotesi in cui I"acquisizione
del personale impiegato nell’appalto
avvenga «in forza di legge, di con-
tratto colleitivo nazionale di lavoro,
o di clausola del contratte d’appal-
L.

Nel caso di specie, il ¢.c.n.l applica-
to & quello per i dipendenti di azien-
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