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1. Premessa 

CQn la sent.enza in commento hl Cassazione ha chiarito che una ammini­
stralione pubblica, inadempiente al dovere di nomina di un responsabile per 
la sicurezza sul lavoro, non può cssere ritenuta esente da responsabilitiì civi­
le per danni soltanto perché non è pos,ibile individuare il sostituto della per­
sona competente Cl vigilare contro l' accadimcllto dì infortuni, 

Con qnesta pronuncia la Corte ha inteso censurare queUa che, sin dal­
l'entrala in vigore del D,Lgs, 19 settembre 1994, n, 626, ha rappresentato una 
cattiva consuetudine delle amministrazioni pubbliche, con particolare riferi­
mento a quelle dì piccole e piccolissime dimensioni. 

11 principio di diritto qui all'ennalo, però, pur essendo stato individuato 
con riguardo alla normativa vige.nte all'epoca del fatto l ,risulta di estrema at­
tualità e dì vivo interesse, 

Pn)cedendo con ordine, va evidenziata la correttissima impostazione adot­
tata dalla sentenza. che ha inquadrato I"intera vicenda risarcitoria nell'ambì­
to della responsabilità contrattuale ex arL J 218 cc" con le notone conse­
guenze sull' onere di allegazione gravante in capo alle partÌ, 

Non appare il caso di soffermarsi né sull'osservazione che l'obbligo di 
sicurezza (imposto al datore di lavoro, anche pubblico, dal combinato del­
l'art 2087 c,c, con le diVerse normali ve che nel tempo si sono succedute in 
tema di prevenzione contro gli infortuni sul lavoro) si inSerisce direttamente 
nel contenuto del contratto di lavoro, divenendo così prestazione datoriale 
contrattualmente dOVerosa, né sull' ovvia applicHzÌone delI'apparato preven­
zionistico in capo ai datori di lavoro pubblici. espressamente richiamati sia 
dal DLgs 626/940 sia dal D.Lgs, 81/08', 
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1 Il D, Lgs, 1994. n, 626. oggi sostituito linI D ,Lgs, 2008, n, 81 , 
2 L'al1. I, c, I, D 1.l?', 19 settembre 1994,11,626, testualmente rcclta: '·il pre,cn~ 

te decfCto legisl:1livo prescrive misure per la tutela de.lJa ,alute c per la ,icUfCn<1 dci la­
voratori dur,mtc illuvmo, in tutti i settori di attivitù privati o puhhliçj"' 

1 L';l11 3, D,Lg.s. '} aprilc'2008, Il 81. testualmente recita: "11 preSCnle decreto legis­
lativo si applic'll a lutti i settori di attività, privati ç pubblìci. e a tutte le upobgic Lh rischio"' 
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, La catHva: con~uetudJne"cuici si riferiva supra, ,riguarda la mancanza di 
nomina di un sostituto del responsabile per la sicurezza in tutti i casi in cui 
questo sia assente, sostituto che assuma su di sé le attribuzioni di garanzia del 
respolìsabile abitmlle. 

In tale òrcostanza, infatti, nelle amministrazioni pubbliche che non dis" 
pongono di organici sufficienti molto spesso non si procede a nominare la fi· 
gura del sostituto responsabile per la sicurezza, lasciando vacante tale rile­
vantissima posizione. 

Non Va trascuratO di rilevare che la mancanza di sostituzìoru è dovuta an" 
che alla carente (a volte inesistente) f(llmazìone in materia di sÌcUle7"za sulla­
vorO. 

Tale formazioM qovrebbe. iu vece , essere pliUtUalmente offerta dall'am­
ministrazione pubblica ai potenziali sostitutipoìché la sua mancanza non può 
che scoraggìare gli stessi, seppur potenzialmente idone.i, ad assumere su di 
loro un carico di responsabilità assai impegmltivo, 

2. Azione di regresso 

L'azione di regresso, come introdotta dagli artt. lO e Il, D.P.R. 3D giu­
gno 1965,n. 1124,è quell'istituto che consente all'Inaìl di ottenere il rimbor­
so delle prestazioni erogate al lavoratore infortunato dal responsabile dell'in' 
fnrtunio . 

Oltre all' effetto tipico del rimborso, inoltre. )' azione di regrcsso produce 
anche un effetto sccnndario di tipo sanzionatorio, addi;}bitando al responsabi­
le deH'evento dannoso le conseguenz.e della violazione dei precetti antinfor· 
tunisticì. 

Condizione nccessarìa per l'esercizio del!' azione dì regresso è, dunque, la 
tesponsitbilità deU'infnrtunio in capo ad un soggetto diverso dal lavoratore 
infortunato; detta responsabilità può anche essere non piena ed esclusiva ma 
solamente concorrente. 

Nell'azione di regresso. che è esercitata dall'Inail iure proprio, ìl sogget" 
to diverso dall'infortunato è il datore di lavoro (vedi meglio infra); in luttì gli 
altri casi l'istituto eserciterà, in ossequio alla mancanza di titolarità di un au.­
tonomo diritto con correlativa aziotle diretta nei confro.nti del terzo, l'azione 
di surroga, eseroitandn i diri tti dell' infortunato nei confronti dei responsabili. 

Per sostenere razione è necessario che l'evento. infortunio sia valutato in 
concreto neiI' ambitO in eui si è verificato, determinando quale normativa an· 
tinfortunistica sia applicabile alla situazione e se la stessa rìsulti violata. 

Nel nostro ordinamento, peraltro, non è arduo ri levare la violazione di un 
precetto antinfortunistico ogni qual volta si verifìchi un infortunio sul lavoro. 

Ciò accade poiché Il e 11' attuale sistema giuridico nazionaleesìstono di­
verse nonne poste a tutela delhl sicurezza sul lavoro, tutte aventi carattere g.e-
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Glllrlçrlltlellza 

Ne.! caso il! culll\lll sia stato aperto alcun procedimento penale, invece, la 
giurisprudenza legittimità" ha chiarito che il termine decorre dallu 

della pre3crizi(m('~ (o altra eausa estintìvn) del reato in ipotesi conte­
~tabile e non dalla data cieli" infortunh 

Tale ìmposlltzione appare CQuetta, poiché fondata sulla hase del rilievo 
che fino al verificarsi della causa estintivfl del re~lto è sempre possìhìle la In­

stnurlIzione del processo penale. 

3. Mancata nomina del soggetto responsabile El Casso 5 giugno 2008, 
n.14918 

li C:I$O da cui nasce il giudizio in commento è relativo ad un imhianchino 
che, dopo avere posizionato liil,j sca.la sopra tifi trabattellù. è caduto riportan~ 
do lesiolli: particolarità del faUo li:; che l'incidente su.llav\JfO è avvenuto al­
l'il'ìtemo di Una caserma del hl locale Pol.ìzìa Munìc.ipalc, ove il. re,ponsabile 
per la sìcurezzlil era in e non era stato sostitl1llo da nessuno. 

l riflessi negativi di questa omìsl>ione sono principalmente rappresentat.i, 
in chiave prevenzlonistica, dalla evidente assenza di controllo antinfortuni~ 
stjco durante lo svolgimento di Ilivorazionì IJotenzialmente pericolose. 

Ma non li:; tutto qlli: un altro Illlo ncgativo della mllnç~ita. nomina di lIn sog~ 
getto respol1:h'loile della sicurezza è stalD COlLo, in prospettiva dì responsabiLi­
tà dalla Corte d'AppeHo C'aglìari, rrulgisttalo chiamato a giudicare 
&ulla vi.cenda. 

Il responsabile delta sicurezza, come è nolo. è il de'stillatario delle san 
,-dolli che l'ordinamento giuridic,) collega al verificarsi di lIn infortunio sllllll~ 
voro, Il quale sia ricollegabile all'inesatto (o m.ancante) adempimento del .. 
l'Obbligo di sicurezza 

PmPlio l'assenza di un re~ponsabile per sicurezza ha eondotto la Corte 
d'Appello di Cagliari a.respingere l'azione di rcgresso l'Il proposla dal l'Inai I 
(obbligata ,id illavoflllore Ìnforlunato per 1 danni subiti) nei con­
fronti delramminisll'llziollo pubblìca datrice di lavoro. 

Secondo i giudici di seeonde cure, ìnf~ìtti, nOlI è possibile individulIre il rc­
sponsabile dviIe cii un infortunio std !lIVore ave manchi 111 figura del respon­
sabBeper la sicurezz!I. 

Adita eon ricorso da parte dell'InalI. la Corte Suprema ha riportato la vi­
cenda nèWalveo del diritto, cassando la pronuncia del giudice d'appello e 
ehiarendodiversl punti in materia. 

ln partieolare. ha .statuito che ì datori di 11Ivof(} pllbblici sono tenuti ad In­
dividuare nella loro organizzllzione lino o pill responsabili per la sicurezza, i 
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qUi!H devono essere in grado di c{)pri,e tutto l '(,reo lavonltivo annmile, com­
presi i periodi di ferie, con esclusione dei solì periudt in non vì ,iano ope­
rai cQmiil1dati a prestare lavoro, 

A p.\r<:l'e di chi V,dea che la violazione di un precetto" con· 
duca all'esenzione dana respons1ìbilitiìcivile, peraltro, è giuridicamente ab­
nmme. 

Seguendo la corretta impm;ta"zione, Corte di Cassa"zi,lne ha individua­
lo proprio nel degli artL lO ed I [, D,P,R, 30 giugno 1965, il, 11247

, 1enor­
me idonee a trasferire in capo an' amministrazione pubblica la responsabilità 
per le conseguenze dell'inadempimento, 

In caso di infortunio &t!llavon) dovuto alla mancanza oppllre all'insuili~ 
denzadi vigilaìllJ! antinfortunistica, Infatti, il datore di lavorò pubblìt'O è chi1ì­
mato sempre Il rispondete civilmente dei danni; ciò vale anche nell'ipotesi in 
cui abbia nominatt) un resptmsabile per la sicurezza che pri 'iO delle quali­
tà personali necessarie oppure inidoneo a garantire la completa vigilanza sul 
luogo di lavoro, Ìn ()ssequio alte dìsposizioni in tema di culpa l'n vigilando e 
CII1}1[[ in eUg,endo, 

Ciò posto, non può neg'lfsi che la responsabi1ìtà civile sussista an­
Il eH 'ipotesi in eui la P,l>.;, non ahbia proVVedUl() alla nomina del reSponsa­

bile, poiché in questo caso si configu.ra un 'omissione punibìle ai sensi del 
combinato tra l'art. 8 e l'art, lO del DLgiL 626/94, 

Il percorso argomentativo delIa sentenza in esame termina con l' enuncia­
zione del principio in materia di rip,uto degli oneri probalmì nella domanda di 
danno da infornmio sul lavoro: vertendosi in tema di tìallnCl eontt'atlllale, la 
Corte ha correttarnente ribadito che l 'onere di prova dovrà seguire lo schema 
dell'art 1218 c,c, 

(, Quello, appun!o, ehe obbliga i dalori di lav"ro a nominare ìl re~p(lnsabi!c per la 
sicu.rczz.ll, 

7 Gli artìcoli !'\~citallo tcsmalmcntc: '"10, L' assìcura7.ì.onc a norma del presente de­
creto cmner8 il datore di lavQm d;;tlla respousabilìtà ci vile per gli in fortuni sul hWQfo, 
NO!l()stante l 'a~,ictlr:azi()ne predelta permane hl responsabilit1! civìlc a carico di colo­
ro che k\bbiallO riportato çonda!1lw peilaìe per .il fatto dal L1uale l'infortunio è derivato. 
Permane, al trc.sf, la rcspom;abilitù ÙJ?1 datore di lavoro lju,ando la scmema penale 
stabiliseu che l'ìnforttmin si" :J.vventlto per fatto imputaoilc ti eolmo che egli ha inca e 

della dir,~:;;iolle () de~ lav(~ro, l;e del falln di debba nsponckrc se-
('(1ndn il civile (mnissis),·~ 11, L'istituto pagare indenni, 
là anche nd ca~i previsti dal ptcl'c<Ìente articolo. salvo il diritto !.Ii regre~so per le som­
me pagate a titolùd'indennìtà c perle: cOlltro k dvilml'lltc rc­
spollsabili, (omissis), 
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