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1. Premessa

Con la sentenza in commento la Cassazione ha chiarito che una ammini-
strazione pubblica, inadempiente al dovere di nomina di un responsabile per
la sicurezza sul lavoro, non pud essere rilenuta esente da responsabilitd civi-
te per danni soltanto perché non € possibile individuare 11 sostituto della per-
sona competente a vigilare contro accadimento di infortuni.

Con questa pronuncia {a Corte ha inteso censurare quella che. sin dal-
Pentrata in vigore del D Lgs. 19 settembre 1994 n. 626, ha rappresentato una
cattiva consuetudine delle amministraziom pubbliche, con particolare riferi-
mento a quelle di piccole e piecolissime dimensioni,

11 principio di diritto qui affermato, perd, pur essendo stato individuato
con riguardo alla normativa vigente all’epoca del fatto!, nsulta di estrema at-
tualith e di vivo interesse.

Procedendo con ordine. va evidenziata ka correttissima impostazione adot-
tata dalla sentenza, che ha inquadrato 'intera vicenda risarcitorta nell ambi-
o della 1esp0n~;abmm contrattuale ex art. 1218 c.c.. con Ie notorie conse-
guenze sull’onere di allegazione gravante in capo alle pam

Non appare il casa di solfermarsi né sull’osservazione che 'obbligo di
'&;igurezgd (uﬂpostg al datore di lavoro, anche pubblico, dal combinato del-

Part, 2087 ¢.c. con le diverse normative che nel tempo $1 sono succedute in
fema di prmenzwm contro gl infortuni sul lavoro) si inserisce direttamente
nel contenuto del contratto di lavore, divenendo cosl prestazione datoriale
contrattualmente doverosa, né sull’ovvia applicazione dell”apparato preven-
Zionistico in capo ai datort di lavoro pubblici. espressamente richiamati sia
dal D Lgs 626/947 sia dal D Lgs. 81/08%,

* Dottorando di ricerca presso I'Universita di Roma - Tor Vergata,

PIED.Lgs. 1994 n. 626, oggl sostituito dal D.Lgs. 2008, 0. 81,

lrart 1ot D Lgs, 19 settembre 1994, 0, 626, lestualmente recita: “il presen-
te decreto legistativo prescrive misure per a tutela della salute e per lasicureyza del la-
voratori durante 1 Javoro, in uati §settori di attivita privati o pubblici™

Pt 3. D Lgs 9 aprile 2008, 0 81, testualmente recitar T presente decreto fegis-
Lativo s1 applica a tutti 1 sedort di afuvild, privati ¢ pubblict, e a tutte le upologie drrischio™,
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© La cattiva consuetndine. cui i si riferiva supra, riguarda la mancanza di
normna di un sostituto del responsabile per la sicurezza in tutti i casi in cul
questo sia assente, sostituto che assuma su dj sé le attribuzioni di garanzia del
responsabile abituale,

In tale circostanza, infatti, nelle anmninistrazion pubbliche che non dis-
pongono di erganici sufficienti molto $pesso non si procede a nominare la fi-
gura del sostituto responsabile per la sicurezza, lasciando vacante tale rile-
vantissima posizione.

Non va trascurato di nilevare che la mancanza di sostituzioni € dovuta an-
che alla carente {a volte inesistente) formazione in materia di sicurezza sul la-
VOro,

Tale formazione dovrebbe. invece, essere puntualmente c;ffe:rta daﬁ am-
ministrazione pubblica ai pomnflai; sostituti poiché la sua mancanza non pud
che scoraggiare ghi stessi, seppur potenzialmente idonei, ad assumere su d1
foro un %’;drﬁ:{} di mqpcm&abxhw assai inpegnativo,

2. Axione di regresso.

L’ azione di regresso, come mtradf:rtm dagli artt, 10 e 11, D.PR. 30 giu-
gm} 1963, n. 1124, & quell istituto che consente all Inail di Qttenerf: i rimbor-
so delle presmﬁmm erogate al lavoratore infortunato dal responsabile dellin-
fortunio.

Oltre all’effetto tlpl{:(} del rimborso, noltre, 'azione di regresso produge
anche un effetto secondario di ipo sanzionatorio, addebitando al responsabi-
le dell’eventy dannoso e conseguenze della violazione dei precetti antinfor-
tunistici. :

Condizione necessaria per esercizio dell"azione di regresso &, dunque, la
responsabilitd dell’infortunio in capo ad un soggetto diverso dal lavoratore
infortunato; detta responsabiltth pud anche essere non piena ed esclosivama
solamente concorrente.

Nell’azione di regresso. che ¢ esercitata dall Inail fure proprio, il sogget-
to diversodall’infortunato & 1 datore di lavoro (vedi meglio infra); in tutti gh
altri casi I'istitato eserciter, in ossequio alla mancanza di titolaritd di un au-
tonome diritto con correlativa azione diretta nej confronti del terzo, Pazione
di surroga, esercitando 1 diritti dell infortunato nei confronti dei responsabihi.

Per sostenere azione € necessario chie Pevento infortunio sia valutato i
concreto nell"ambito in ¢ui s & verificato, determinando quale normativa an-
tinfortunistica sia applicabile alla situazione e se la stessa risulti violata.

Nel nostro ordinamento, peraltro, non & arduo rilevare la violazione diun
precetto antinfortunistico ognt qual volta siverifichi un infortunio sul lavoro.

Cid accade poiché nell’attuale gistema giuridico nazionale esistono di-
verse norme poste a tatela della sicurezza sul lavoro, tutte aventi carattere ge-
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mwevater gl antt. 32 ¢ 35 Cost, ghlant. 437 ¢ 431 e.p. ¢ la nornta di choosera o
materia proveraonstica. Part. 2087 co.

Comme noto, per conbigurare [y responsabilita del datore di lavoro nen
ocvorre che sia fntegrata In viclazioee di specifiche nporme di prevenziomn
degh indortands i caratiers susnidiario dell are. JO87 c.o lnfatd, permette
Paddebato della rosponsabiiith anche se Mevento dannoso i sia verificaio a
cousa dell omesse adogione di misure ed aceorgunentt che, seppure non -
g}f'i:ﬁgmi s;:h previsiont legali, sono inpostt al imprenditore dalla norma 0
vhitsy __ __

ﬁa& ﬁzg&;rﬁ del datore di Iavoro, contro cuiproporre Vazious in osarne, ben pud
wssEre rappreseniala da una societh oppure da s amnnnmstrezone pubblica,

WNon va trascurato di rifevare che Fintervento giunisprudenziale? bu de-
termingto ua amphamenio nella proponibilita dell azione di regresso: essu.
il & ogg -mg:zm hile non solo el confroptt del datore di Llavoro, ma anche
nol confrontl dei soggetti aventi posiziond di gavanzia o di vigdanza antinfor-
funisticu. | :

Questt vl Infmti. fungono do wrtieolaziond organiche della strutiura
aziendule, gacche exsi. pur essendo estraned al rapporto assicurativo, rappre-

entant degh mterposti mediante 1 quall i datbre di Javoroe ha violato obbli
g0 i gavantire {a sicarezya sel Juogo 3 lavoro,

T eorollano di quanto esposto portaa rilevare che pud emergere anche [a
lora responsabilita personale, quamomino in via solidale, come previsto dal-
PVart. 085 ¢ ¢

Mell'azione oy qua, upa volty provatu P debeatur , occore fornire la
prova del guantum debeatr ovvern deil imporo pe et istitueo agisce i re-
gressor quest ultima pod essere forsita anthe per mezzo della sola dichiura
zione del direttore della competente sede deli Tnail. nella quale eghl attesta
Fammeontare delle prestuziont erogate. _

Indifetio di contestuziont spevitiche, infatti. | attostazions costituisce PO

tddel eredito vantato. |

I termie provisto per Uesercizo aéﬁié aeione di regresso & trennale: oo
corve chiarire chie s1 watta & un fenmine i decadenza nel caso i cud non sa in-
tervenats sentenza penale i condinne ., vppure di un termine di prescrizione
in tutti gl altn easi,

La distinzione ¢ di fondamentale mportanza, ove st considert che sl
stituto della decadenza non & applica Uinterruzione dei terpvini, per ¢cul i ter-
mine triennake pud dssere salvito solo con Vesercizio dell azione di regresso.

*é ass, f}% cserrenza 16 sprile 1997, o, 3285,
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Nelcaso in cul non sia stato aperto aleun procedimento penale, invece, Ia
stessa grarisprudenza df legittimita® ha chiarito che # termine decorre dalla
data della prescrizione (o di altra cansa estintiva) del reato in ipotesi conte-
stabile e non dalla data dell infortunio.

Tale impostazione appare corretta. poiché fondata sulla base del rilievo
che fino al verificarsi della causa estintiva del reato & sempre possibile la in-
staurazione del processo penale.

3. Mancata noming del soggetto responsabile e Cass. 5 gingno 2008,
n, 14918

H caso da cul nasce il gludizio in commento & relativo ad un imbianchino
che. dopo avere posizionato una scala sopra un trabattello. & caduto riportan-
do fesioni; particolurith del fatto & che incidente sul lavoro & avvenuto al-
Pinterno di una caserma della locale Polizia Mupicipale, ove i responsabile
per ka sicurerza era in férie e non era stato sostituito di néssuno,

{ riftessi negatividi guesta omissione sono principalmente rappresentati,

in chiave prevenzionistica, dalla evidente assenza di controllo antinfortuni-
stico durante lo svolgimento di lavorazioni potenzialmente pericolose.
- Manon € tatto gui: un altre lato negative della oancata nomina di un sog-
getto responsabile della sicorezza & stato colto, in prospettiva di responsabili-
th civile, dalla Corte d"Appello di Cagliarl, magistrato chiamato 4 gudicare
sulla vicenda.

11 responsabile dels sicurezza, come & noto, & il destinatario delle san-
zioni che Pordinamento gloridico collega al verificarsi di un infortunio sul la-
vora, il guale sia ricollegabile all'inesatto (o mancante) adempimento del-
Pobbligo di sicurezza,

Proprio I"assenza di un responsabile per 14 sicurezza ha condotto la Corte
d” Appelio di Caghari a respingere Pazione di regresso ivi proposta dall Tuail
tobbligata ad indennizzare 1 lavoratore Infortunato per 1 danni subiti) nei con-
frondi dell”anmministrazione pubblica datrice di lavoro.

Secondo t gindic di seconde cure, infatti, non & possibile individuare 1l re-
sporsabile civile di un infortunio sul lavoro ovemanchi la figura del respon-
sabile per la sicurezza.,

Adita eon ricorso da parte dell’ Inail, la Corte Suprema ha riportato la vi-
cenda nell alveo del diritto, cassando 1a promancia del giudice dappello e
chiarendo diversi punti in materia.

Ie particolare, ha statuito che { datori di favoro pubblici sone tenuti ad in-
dividuare pella loro organizzarione wno o pit responsabili per la sicurezza, 1

* Cass., Ser. Lav., sentenza 21 gennaio 2004, n 968
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guali deveno essere in grado di coprire tutto arco lavorativo annuale, com-
presi 1 periodi di ferie, con esclusione dei soli period! in cui non vi siano ope-
rai comandati a prestare lavora. | :

Acparere di ol serive, inoltre, Videa chie ba violarione di un precetto” con-
duca all’esenzione dalla responsabilita civile, peraltre, & gluridicamente ab-
nOTme.

Seguendo la corretia impostazione , la Corte di Cassazione ha mdividua-
o proprio nel testo degliartt. 10 ed 11, D.PR. 30 gingno 1965, 0. 11247, Je nor-
me idonee a trasferive in capo all’ apuministrazione pubblica la responsabilita
per le conseguenze dell inademnpimento. :

I caso di infortunio sul lavoro dovuto alla mancanza oppure all’ mauif;»w
clenza i vigilanza antinfortunistica, infattd, i datore di lavoro pubblico & chia-
mato sempre a rispordere civilmente dei dannt; ¢id vale anche pell'ipotesi in
itk abbia nominato un responsabile per la sicurezza che sia privo delle quali-
th personali necessarie oppure inidoneo a garantire la completa vigilanza sul
tuogo di lavoroe, In ossequio alle disposiziont in tema di culpa in vigilando ¢
cilper in eligendo. " _

Ci6 posto, nop pud negarsi che la stessa responsabilifa civile sussista an-
che well "ipotesi in cut la PLA. non abbia provveduto alls aomina del responsa-
bile, poiché i questo caso si configura un omissione punibile at sensi del
combinato tra 1'art. 8 e art, 10del D Lgs. 626/94.

H pereorso argomentativo della sentenza in esame termina con enoncia-
zione del principio in matersa di riparto degli onert probatori nella domanda di
danne da infortunio sul lavore: vertendosi in tema & danno coutrattuale, la
Corte hacorrettamente ribadito che Ponere di prova dovrd seguire lo schema
defl’art. 1218 ¢c.e

¢ Quello. appunto, che obbliga i datord di Tavoro u nominare il responsabile per la
SICUICEER.

7 Gl artivoli recitano testalente: “10. 1 assicurazione a norma del presente de-
creto-esonera il datore di tavoro dalla responsabilith civile per gl infortuni sul tavoro.
Monostante U assicarazione predetta permane la responsabilith civile o canco di colo-
ro che abbiano riportato condanna penale per 1} fatto dal guale Vinfortumoe & derivato.
Permane, altresd, Ia responsabdlith civile del datore di lavoro quande 1a sentenza penale
stubilisca che Vinfortunio sia avvensto per fatlo imputabile a coloro che eghi ha inca-
ricato della direzione o sorveglinnza det lavoro, se del fatio di esst debba rispondere se-
condo il Codice civile, {omissis). - 11, Listituto assicuratore deve pagare le indennd-
t anche nel cast previst dal precedente uitivolo. sabvo iHdiritto di regresso per lesom-
me pagate a drolo d'indennith ¢ per te spese accessorie contro le persone civilmente re-
spomsabiil, tomissisy,

Lavogs e presadenna oggd H2008 {1739
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Per conciudere Fésame va evidenziato che la respomabiiig civile. come
visto, sussiste sia nel confronts dell infortunaty, per t danni cansati allo stes-
so. s el confront dell stitino assicararore, per Uazione di regresso tenden-
iz al recupero delle sommme eroguie allinfortunato,

X Conclusiond

La sentenza m esame, dungue, conferma che la responsabilith civile defla
PA per 1 danan conseguentt aght mfortunt sul kevoro non viene meno quando la
stessa pon provvede alls nomana del responsabile per la sieareret sul lavoro,

Perpliro, tormmndo alla cattiva consaetudine di vl supra, alln Toce di quan-
to esposto sembra wovare tltertore glustilicarione, nell ottiva dell"ammini-
strazione pubblica mteressata, U assenza di sostiuziont del responsabile per I
siomresza,

H datore ¢t javoro, inlattd, asche in assenva di un responsabile per la si
Cureza continua a garanive agh iferessatl sia il risarvinento danot (allhin
fortunato] sia i rimborso delle prestazioni evogate dull Laadl it cas
ey cus s acoeitaty g ricondueibiid detlinfortaio all assente od nesatio
adempimento dell obbligo di sicwerza,

Llamministrazione pubbfica, pertante, non ha aleun incentivo nel prov-
vaders all wentilicazione od alls lormazione del sostituto responsabile i ma-
tevia ol sicurerza,

A ben vedere, anzy, selezionare e formare lo fipura 31 garanzia per W s
curerza sul fvoro (che dovrd, imevitshibmente, essere in possesso delle stes-
st competenze tecniche del responsabile “tirolare™) compornty detle meent
SR

Cuesie spese. per consuetuding, vengono agevolmente evitate dalle am-
mimdstraziont. al fige di contenere e peente m biluncio, mediante la semplice
omissione defla nonuna, con relativa formarione. del sogeeiio sostitato re-
shonsabile per o sforesza,

rugionamento appena svolto, ovviamenie. it un sense sado ove B con-
sidert Pomissione di precetti legadl In fema 3 sicurezza sul lavora come tn
sepice incidente i percorso sulla strada del contenimento delle spese in by
tancio ¢ non, come st dosrebibe, Lo viokoaione di o sistema creato a protezio-
ne di vite wrpane.
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